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Вступ
Імператор, котрого ми шанували більше 
за Христа, Магомета, Конфуція, більше 
усіх богів, святих та мудреців, виявився 
звичайнісінькою людиною.
Кайко Такесі, «Гірке похмілля»
6 та  9 сер п н я  1945 р. над  д во м а велики м и м істам и Японії 
спалахнули вибухи, котрі не тільки дощ енту зруйнували Х іросім у 
й Н агасакі, а  й постали сим волічн ою  р и ско ю  попід б агатов і­
ко во ю  історією  К раїн и  В раніш нього С онця: вп ерш е на острови  
став  чобіт ін о зем ц я-п ер ем о ж ц я , вп ерш е японц і д ізналися, щ о 
б о ж еств ен н е  п оходж ен н я  тен н о  не ви зн ається  ін о зем н о ю  (за­
хідною) світоглядною  традицією  — звичайнісінька ф ікція; вп ер ­
ш е яп о н сько м у  соц іум у  було ки н уто  виклик, н азв а  к о тр о м у  — 
п р и м у со ва  м одерн ізац ія ...
П опри видим е п роц в ітан н я  Японії сьогодні, ч ер ез  ш істде­
сят  рок ів  після п р и й н яття  н ової д ем ократи чн о ї К онституції 
1947 р., після ф о р м у ван н я  зах ідно ї політичної си стем и  чи ста ­
н овлен н я  відкритої публічної сф ер и , нам  зд ається  доцільним  
зд ій сн и ти  анал із соц іальної структури  суспільства, в и н и кн ен н я  
д ж е р е л  котро ї сягає тисячол ітн іх  глибин. Інш им и словам и, м е ­
тою  ц іє ї праці є д іахрон ічн и й  ан ал із яп он ського  соц іум у  та  
особи стостей  яп он ського  типу.
С ьогодні, коли в Японії п ісля долен осн о ї п о р азк и  зм ін и ло­
ся  три  покоління, н адзви чай н о  гостри м  ви дається  питання: які 
суспільні та особи стісн о-культурн і особли вості нац ії спри яли
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ш видком у і результати вн ом у  засво єн н ю  чу ж о ї си стем и  та  — 
що головне! — її адаптац ії до власн и х  п ри нци пів . С ам е том у 
д осягн ен н я  п оставлен ої м ети  р о зк р и в ається  за  допом огою  
р о зв 'я за н н я м  н и зки  завдань:
1. В изн аченн я осн овн и х  ку л ьту р н о -ф іл о со ф ськи х  систем , 
котрі постали ч и н н и ко м  ф о р м у ван н я  ж о р стк о ї яп о н сько ї 
соц іальної систем и .
2. В изн аченн я о сн о во п о ло ж н и х  при н ц и п ів  рел ігійно-ф іло- 
со ф сь ки х  вчень, як і сп ри яли  створен н ю  лабільн ого  осо- 
бистісного  ідеалу.
3. С тислий  анал із си н кр ети чн о го  поєдн ан н я  ци х дихотом і­
чн и х  при нци пів .
В раховую чи о б м еж ен ість  обсягу  дан ої роботи , м и  не м о­
ж ем о  п ретендувати  н а  гли б и н н и й  та  всеб ічн и й  анал із всіх св і­
тоглядних при н ц и п ів  ан ал ізо в ан и х  тут тр ади ц ій н и х  суспільств. 
Головну увагу  в н аш ом у д осл ідж ен н і буде при ділено  н а й в аж ­
ливіш им  (з наш ої точки  зору) о зн ак ам  втілен ня ригідної стр у к ­
турн о ї ідеології (Розділ 1) та  ідеї персональн ого  р о зк р и ття  (Ро­
зділ 2). У заклю чн ій  частин і роботи , на прикладі сер едн ьо в іч ­
ної Японії, ми зр о б и м о  сп р о б у  п оказати  ко н кр етн і ш ляхи 
реал ізац ії їх  си н тезу  і його еволю ц ій н у  д ієв ість  в у м овах  су ­
часн о ї м одерн ізац ії ц іє ї країн и .
Р о з д і л  1
Той чоловік — ніхто інший, як Кун-цзи, 
мудрець Ау, той самий, який полишив 
батьківщину, щоб проповідувати Шлях. 
Він навчає володарів різних земель лише 
мистецтву правління, котре укріплює ро­
дину, збагачує країну та дарує владу в Під­
небесній.
Танідзакі Дзюн'їтіро, «Цзілінь»
Ідеологічно-світоглядний ком п лекс к о н ф у ц іян ськи х  п р и н ­
ципів став  тим  вели ч езн и м  ресурсом , котри й  ж и ви в  ки тай ську  
культурну  сп ільноту  необх ідн ою  вітальною  ен ер гією  протягом  
тисячоліть її існуванн я. В елика кількість ім п ератор ів  Т янься 
та керм аничів нового К итаю  — від Цінь-Ш і Хуанді до Чан Кай- 
ші — постійн о звер тали ся  до м аксим , зап р о п о н о ван и х  Кун- 
Цзи, аб и  за  їх н ьо ю  д о п о м о го ю  ств о р и ти  п о т у ж н у  д е р ж а в у  
Добробуту.
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О дночасн о  це вчен н я  м ало вели ки й  вплив на культури  та  
сусп ільства  сусідн іх  країн  — К ореї, В 'єтн ам у  і, щ о є н ай ц ік а ­
віш им  в д ан ом у дослідж енн і для нас, Японії. М и спробуєм о  
стисло о х ар актер и зу вати  головні ри си  кон ф уц іян ства , які 
сп ри яли  стан овлен н ю  сучасного  яп о н ц я  я к  кон текстуала, тобто 
та к  зван о ї «лю дини середови щ а»  (ЛРнІ).
В д ан ом у ракурс і найбільш  п р и й н ятн и м  є анал із о б р азу  
ц зю н ь ц зи  — «ш ляхетн о ї лю ди н и »  (Із-р-) — та  її с то су н к ів  з 
оточую чим  світом, адж е сам е ч есн оти  цього ідеального ін ди ві­
да вип ли ваю ть з систем и  ко н ф у ц іян ськи х  ц ін ностей . Ц зю ньцзи  
виступає тим  необхідним елементом  ж орстко ї соціальної струк­
тури, котрий , будучи в неї вбудованим , не втрачає в той  ж е  
час ані сам одостатн ості (як особистість), ан і іден ти чн ості (як 
п р ед ставн и к  своєї нації). П ро  К он ф уц ія , яки й  і сам  виступає 
у  кан он іч н и х  зб ір ках  як  зр а зо к  ш ляхетн о ї лю дини, написано: 
«У р озм ов і з ни ж чи м и  вельм ож ам и  він був тверди м  і прям им , 
у  бесіді з вищ и м и  — л ю б 'язн и м . У п ри сутн ості ім п ератора  він 
виступав з благоговінням , але н іколи  не заб ував  про сам о п о ва­
гу» [3].
П ростір , в яком у  ро зго р тається  буття  цзю ньцзи , не б езп о ­
середн ій , зам кн ути й  на одини чном у індивіді: ш ляхетна лю дин а 
існує в оточенн і інш их лю дей, та  — щ о головне! — н еп о р у ш ­
них, в іков ічни х  правил. З а  їхньою  допом огою  реал ізується  
п р и н ц и п  середи н н ого  ш ляху (Ф їЙ). О скільки  т янь  (небо) 
м ає власну  волю , котра ви р аж ає ть ся  в м інь (долі) (-^р), то з їх ­
нього поєдн ан н я  т яньм інь  (5 ^ р )  великого , п рави льн ого  ідеаль­
ного порядку, яки й  надає всьом у ж и во м у  його п ри зн ач ен н я , — 
виводиться сто їчний ф атал ізм  індивіда. Той, хто існує у  в ідпо­
відності з закон ам и  Н еба, п ід коряється  їм, наслідує його з р а з ­
ки, н іколи  не піде проти блага.
Н а зап и тан н я  одного з адептів, хто з його учнів кращ ий , 
К он ф уц ій  відповів, щ о один з його улю бленців  переходить за 
сер ед и н у  ( Ф ), другий ж е  її не досягає. А депт припустив, що 
начебто, п ерш и й  кращ и й  за  другого, проте  вчитель відповів: 
«П ереходи ти  ви зн ачен у  м еж у  — те  ж  сам е, щ о і не доходити  
до неї» [3]. С ереди н н и й  ш лях в и р аж ає ть ся  сам е в його о д н ако ­
вій віддаленості від ледарства  та  надм ірної ц ікавості.
К он ф уц іян ство  оперує ко н ц еп ц ією  учан  — незм ін н істю  
п 'яти  м оральн и х  принципів: гум анності, справедли вості, м уд­
рості, стри м ан ості та  відданості — й сам е з їхньої правічності 
ви п ли ває догм атизм , котрий  і є головною  ри сою  вчення. В арто 
зрозум іти , щ о цей  терм ін , н абувш и у  зах ідн ій  ф іло со ф ськ ій  
тради ц ії до велико ї м іри н егати вн и х  конотац ій , не дає зм оги
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прави льн о й повн істю  зр озум іти  його сем ан ти ку  в кон ф уц іян - 
стві: під догм атизм ом  ми розум ієм о  не схем ати чне, зако стен іл е  
м ислення, щ о ви ростає  зі сліпої в іри  в автори тети  та застар іл і 
норм и, але п евн ий  корп ус м аксим , си стем у  ідей, котра  найпе- 
вніш е веде до прави льн ого  ж и ття . Ідеал К он ф уц ія  «спри яє л ю ­
дям  у  втіленні їхн іх  до бр и х  справ, але не злих» [3]; власне сам е 
цю  ф орм улу  варто  вваж ати  н ай більш  м істким  п оясн ен н ям  
всього вчення.
С пробуєм о  про ілю струвати  наш е тв ер д ж ен н я  анал ізом  
сп іввіднош ень м іж  чоти рм а о сн овн и м и  м оральним и  катего р ія ­
ми ко н ф у ц іян ства  — жень (лю дяність) ( О ,  і (обов 'язок) (Ц ), л і  
(етикет) (Щ) та  чжі (розум) (£п).
П ід впливом  зах ідної гум ан істичн ої традиції, ко тр а  в и р о с ­
тає з х ри сти ян ського  ідеалу ж ер то в н о ї лю бові (агапй), ми р о ­
зум ієм о терм ін  «лю дяність» в п ер ш у  ч ергу  я к  здатн ість  до 
співчуття, гум анного ставлен н я  до інш их. І хоча ко н ф у ц іян ство  
не зап ер еч у є це тр акту ван н я  повн істю  (у «Л унь юй» зу стр іч а ­
ється  вислів: «не вчиняти  з інш им и так, я к  не хочеш , щ об вч и ­
няли з тобою »), проте воно постає зв у ж ен и м  і часткови м  р о ­
зум інн ям  ус іє ї глибини терм іну.
«П еребороти  себе  й п о вер н у ти ся  [в словах  та  діях] до п р а ­
вил — в цьом у полягає жень. Я кщ о одного р а зу  ти  таки  п е р е ­
бореш  себе  та  п о вер н еш ся  [в словах  та діях] до правил, то в 
П іднебесній  н азвуть  теб е  лю диною , ко тр а  володіє жень. Воно 
зал еж и ть  лиш е від сам ої лю дини. Я к ж е  м ож е воно зал еж ати  
від інш их?... Н е м о ж н а ди ви ти ся  на те, щ о не відповідає п р а ­
вилам; не м о ж н а говорити  того, щ о не відповідає правилам ; не 
м ож н а роби ти  того, щ о не відповідає правилам » [3], — у  цьом у  
полягає сп р авж н ій  зм іст  лю дяності.
[Тут і надалі ми ск о р и стаєм о сь  н ад зви ч ай н о  н езграбн и м , 
але м ай ж е дослівним  п ерекладом  ки тай ського  оригінальн ого  
тексту ].
ашюЬ' 'Явжймі'-нйа«
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з і *  •
Ж е н ь , т ак и м  чи н ом , є в н у тр іш н ь о ю  ін тен ц ією , к о т р а  в и ­
раж ається зовніш ньо, — воно м ож е реалізовуватися лиш е у  від­
мові від власних ву зьки х  ін тер ес ів  на ко р и сть  загальних. В той
127
ж е  час під загальним и розум іється  не м оральн ість  суспільства, 
ко тр а  в часи  К он ф уц ія  була н ад зви чай н о  ни зькою , але вж е 
згадан і п рави ла Н еба. Власне, сам е том у  «ш ляхетна лю дина 
ун іверсальна, проте  не партійна, а п р о ф ан  п артійн ий , але не 
ун іверсальни й»  [3]. Т аки м  чином , лю дин а б ез жень не є злою, 
п о ган о ю  чи ган еб н о ю . В она не зд атн а  до гли б и н н о го  у с в і­
дом лен ня власної ідеї, інш им и словам и до розум ін н я  свого 
обов 'язку . У «Лунь юй» знаходимо прям е свідчення цього твер ­
д ж ен н я: «Ц зю ньцзи  зн ає  о б о в 'я зо к , н и зьк а  ж  лю дин а знає 
зиск» [3].
Втім, попри важливість людяності жень у  розвитку людини, 
вона не є Абсолютом. Знаковий діалог Ш остої Книги (« — Якщо 
ш ляхетн ій  лю дині скаж уть: в колодязі жень, чи ж  він полізе 
туди? — Ні. Б лагородн ий  м ож е піти, але не м о ж е  впасти, його 
м ож на ошукати, проте він не потрапить в пастку») демонструє, що 
самої якості жень недостатньо для перетворення на цзю ньцзи  — 
н еобх ідн ий  щ е й рац іон альн и й  регулятор  чуттєво  м отивованої 
лю дяності, а сам е ч ж и  (£п).
Розум  (чжи) виступає втори н н и м  по в ідн ош ен н ю  до лю дя­
ності, п роте  він надає їй  н еобхідн ої стру кту р н о ї ж орсткості. 
О сь  чо м у  в к а н о н іч н о м у  «Л унь ю й» м о ж н а  зу стр іти  п а р а ­
д оксальн е — на п ер ш и й  погляд — твер дж ен н я : «Так, іноді 
ш ляхетна лю дин а буває негум анною , п роте  н и зька  лю дин а н і­
коли не стан е гум анною » [6].
Х арактер  з в 'я зк ів  р о зум у  та  лю дяності д оскон альн о  п о я с ­
н ю ється наступни м и роздум ам и: «Якщо те, чого ти  м о ж еш  д о ­
сягти  за  допом огою  сво їх  знан ь, не сп и рається  на жень, то д о ­
сягнуте буде втрачени м . Якщ о те, чого ти м о ж еш  досягти  за 
допом огою  своїх  знан ь, не сп и рається  на жень, і при  уп р авл ін ­
ні народом  ви ко р и сто ву ється  б ез  сам оповаги, то натовп не бу ­
де ш анобливим . Я кщ о те, щ о ти  м о ж еш  досягти  за  допом огою  
своїх  знань, сп и р ається  на жень і ви кори стовується  з сам оп о­
вагою  для уп равл ін н я  народом , але при  цьом у забуваю ться  
правила, то ти  щ е д у ж е  д алеки й  від ідеалу» [7].
> А  Л \И С Ч Г  X  N ІП С 4 а  ✓  > -А ч
Інш им и словам и, благо ви н и кає  лиш е там, де з лю дяності 
вибудовується Істина, котра п ідкр іп лен а ети кето м  та  вт ілю єть­
ся в ж и ття  згідно з прави лам и . Т обто чжі ви ступ ає часткови м
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дери ватом  п р и н ц и п у  жень, його адап тац ією  та  п ри стосуван н ям  
до к о н кр етн и х  умов.
І власн е тут  ми н аб л и ж аєм о сь  до головного питання: в ч о ­
му зо с е р е д ж е н н я  цих осн овн и х  катего р ій  ко н ф у ц іян сько ї м о ­
ралі? В арто нагадати, щ о К у н -ц зи  та  його послідовники о п ер у ­
вали таки м и  поняттям и , котрі р о зк р и в ал и  сутність о б р о б л е­
ного м атер іалу  — чжи, вень  та  пу. Чжи (Щ ) — «п ри родн а 
сутність», «сира глина». Ці зн ач ен н я  м отивован і тако ю  ідеєю  
даного знака: «дві половини ( / т / ґ )  речі, ч ер ез  з 'єд н ан н я  яки х  
м ож н а її іден ти ф ікувати . Т обто ц е  є н ай п ростіш и м  способом  
р о зп ізн ан н я  речі. (П орівняй  п р и н ц и п  ян-інь  взаєм и н , ч ер ез  які 
а к ту ал ізу єть ся  я к  ф о р м а , т а к  і су тн ість  речі)» . Д о д ав ан н ям  
ідеограм и й  — «гроші» м оти вується  т ак е  зн ачен н я , як  « век ­
сель». Вень (ЗС) — «культура», « ви тон чен а  ф орм а»  («упорядку­
ванн я ( ( ‘, ‘-  _) хао су  (X )  як  іпостасі, щ о є дж ер ел о м  п о р о ­
д ж ен н я  всього сущ ого»).
Н а п ерш и й  погляд видається, щ о К он ф уц ій  схиляється  до 
при родн ої сутності, адж е він ствердж ує: «Х оча ран іш е лю ди 
були в ц ер ем о н іях  та  м узиц і дикун ам и , а їхні нащ адки  стал.и 
освіченим и, я б наслідував п ерш их» [3], — тобто  він віддає п е ­
ревагу  лю дині, а  не тому, щ о з н е ї роби ть  культура. Втім, не 
варто  вваж ати  ки тай ського  м удрец я  п ред течею  Ж а н -Ж а к а  
Руссо [3], адж е н и ж ч е  ствердж ується : «Коли п ри рода п е р е в а ­
ж ає  вихован ня, то  проявляється  грубість. К оли ви хован н я  п е ­
р ев аж ає  природу, то існує ли ш е лиц ем ірство . Л и ш е п р о п о р ­
ц ій н е п оєдн ан н я  дає ш ляхетн у  лю дину» [3].
Т обто К о н ф у ц ій  кри ти кує су часн и х  лю дей  не за  те, що 
вони окультурені, але за  те, щ о їх н я  культурн а ф о р м а  н абрала 
ганебного  х ар ак тер у  — вони ли ш е розваж аю ться , полю ю ть, 
відпочиваю ть, не думаю чи ані п ро  сам овдоскон ален н я , ані про 
п рави льн е уп равл ін н я  народом .
Н атом ість  сам а культура ви ступ ає як  регулятор, ч ер ез щ о і 
в ідкри ває ш лях до Н ебесн и х  П равил. Н едарм а В читель с т в ер ­
дж ує: «П ро гум анн ість  говорити  складно... А вчиняти  згідно з 
нею  щ е складніш е» [3]. З  ци х слів вип ли ває х ар актер  блага як  
о б о в 'я зку , ім п ерати в  п р агн ен н я  до блага, п ри там анн ого  всім  
п ри родн им  істотам , і Н ебу, і Зем лі, проте воно р о зк р и в ається  
лиш е в п рави льн ом у  культурн ом у середови щ і. Ц е озн ачає, щ о 
жень суп ровод ж ується  п евн ою  роб о то ю  над  собою , а той  ф акт , 
Що «вчиняти  лю дяно щ е важ че» озн ач ає, щ о зусилля це п р и в­
н оси ться  зовн іш н ім  о б м еж ен н ям  і п отребою  сп іввідносити  свої 
вчинки із ним. М о ж н а помітити, щ о ж ень в тако м у  вип адку  є 
насл ідуванням  при родн ої відповідності лю дини, її культурною
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подобою . Інш им и словам и, «Ш ляхетна лю дин а в ідш укує друзів, 
дякую чи  культурі й  товари ш ую чи  з ними, вона вп равляється  у 
своїй  гуманності» [3].
И г  •
О тж е, вен ь  (5!) та  чжи іжш не п ер еб у ваю ть  у  н езб о р и м о м у  
вічном у проти стоян н і — а сам е така  тен ден ц ія  п р и там ан н а  з а ­
хідній ф іло со ф ськ ій  думці від  Гоббса до Ф рейда, — але д о п о в ­
н ю ю ть одна одну, р о зк р и ваю ч и  р ізн і гран і Л ю дини. Н аш а теза  
п ідтвердж ується  наступни м  діалогом  з «Л унь юй»: «Ц зи-цзи- 
чен  сказав: ш ляхетн ій  лю дині доси ть  власної природи , н авіщ о 
їй щ е й  ш ліф уванн я? Ц зи-гун  відповідав: Так, Ваші слова — 
слова ш ляхетної людини, проте навіть четвірка коней  не наздо­
ж ен е  слово, котре зірвалося з язика. Зовніш ні при краси  мають 
відповідати природі, а природа — прикрасам . Ш кура барса або 
ти гра  б ез  ш ерсті нагадує ш ку р у  со баки  або  баран а»  [3].
В ласне ко н ф у ц іян ська  традиц ія  оп ерує терм ін ом  л у  (Щ) — 
«при родн а простота», «сутність речей », «н єоброб лен и й  кусок  
д ереви ни»  тощ о, котри й  поєднує ці опозиції. Ця категор ія  п р о ­
ти л еж н а  дем он страти вн ій  красі ш тучного вен ь  (^С), і хаотичн ій  
данності чжи (£{]). Вона — відповідність зовніш ньої ф орм и  внут­
р іш ній  суті. Ч ом у відповідає категор ія  пу в ц ін нісн ій  сф ер і?  
Ц ерем он іям  та  етикету . Н агадаєм о, що, п ер ш  за  все, ш ляхетна 
лю дин а для К он ф уц ія  — це чиновн ик, але не п аси вн и й  в и к о ­
н авец ь  ріш ень, а особистість, чия роль вип ли ває з її п р ави ль­
ної свідом ості — з розум інн я важ ли вості м ісця, котре вон а  п о ­
сідає. Ц ерем он ії даю ть той  необх ідн ий  кар к ас  зн ан ь  і навичок, 
яки й  дає змогу найбільш  повно розкрити  і сутність місця, і сут­
ність того, хто його  зай м ає. Інш им и словам и, в гром іздк ій  с о ­
ціальній  систем і ети кет  виступає інди катором  зд ібн остей: лиш е 
той, хто в повн ій  м ірі оволодів зн ан н ям и  з п рави л  поведінки, 
з п рави л  л ітератури , з п рави л  стр ільби  та  п рави л  управл інн я 
(це чоти ри  «благородних м истецтва» за  К онф уцієм ), доводить 
ш и роту  своєї особи стості. О сь чом у К ун -ц зи  ствердж ує: «Як­
щ о, володію чи ш и роки м и  зн ан н ям и , щ е й  о б м еж увати  себе  
ц ерем он іям и , то, зав д як и  т а к ій  п о вед ін ц і, н іко л и  н е  в ід х и ­
лиш ся від істини» [3].
К о н ф у ц іян ськи й  ети кет  постає я к  необх ідн и й  к ар к ас  — 
ком п лекс зн ан ь  п ро  п р и р о ду  і суспільство — в я ки й  вбудову­
ється кож ен, хто існує в природі та суспільстві, заради  найбільш  
повної самореалізації. О тж е, коли ми говоримо про ж орсткість  
соціальної структури , зап р о п о н о ван о ї кон ф уц іян ством , за  цим
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стоїть не ригідн ість соц іальни х  каст  чи складн ість  м іж лю дсь- 
ких стосунків, а, сам е те, щ о п о за  ц ією  структурою  лю дин а не 
здатн а реал ізовувати сь . О соби стість, я к  її розум іє К онф уцій , 
р о зк р и вається  ли ш е за  ум ови, коли  актор  повн істю  відповідає 
своїй ролі, носій  зн ан ь  — своїм  зн ан ням . Ш ляхетна лю дин а 
втілю є ф атал істи чн е  ск о р ен н я  власн ом у  о б о в 'я зку , в яко м у  і 
в ідш укується п евн а  п ри чи н а для сам оповаги . К он ф уц іян ство  є 
соц іально о р ієн тован ою  ц ін н існ ою  систем ою , адж е ін тереси  та 
потреби  сусп ільства п роектую ть дії індивіда на його світогляд, 
а  ц ін ності соц іум у  набуваю ть перш очергового  зн ач ен н я  сам е в 
ж о р стк ій  сітці м іж о со б и ст існ и х  стосун ків . Той, хто не дотри­
мується правил етикету  та церемоній , ф актичн о виклю чається зі 
структури, тобто втрачає будь я к у  м ож ливість самореалізації.
Р о з д і л  2
Той факт, що людина, котра насмілилася 
йменувати себе «Вчителем», нічого не зро­
зуміла, лише посилює презирство до неї.
Місіма Юкіо, «Золотий храм»
Історичн і х р о н ік и  свідчать: у  1191 р. м онах-буддист Ейсай 
п оверн увся  зі своєї м андр івки  К итаєм , де він н авчався  у  в и ­
значного  н аставн и к а  Х уай-чаня. Буддизм, котри й  проповідував 
цей  ки тай ськи й  м удрець, був суттєво  відм інним  від тр ади ц ій ­
ного м ахаян істи чн ого  тлум ачен н я  осн овн и х  догм атів і, в той 
ж е  час, він  не був х ін аян о ю . Х у ай -ч ан ь  р о зв и в а в  тр ад и ц ію  
Л інь-ци, ко тр у  й оп ан ував  палом н и к Ейсай. П о вер н у вш и сь  в 
Японію , він засн у вав  ш колу  Р ин дзай  я к  д зен -будди стськи й  ва­
р іант світоглядної си стем и  Л інь-ци.
Д зен-буддизм  налічує вел и ку  кількість шкіл, дві з я к и х  — 
Рин дзай  та  С одзан  — існую ть і сьогодні, та ч и сл ен н у  кількість 
практи к, як і р ізн яться  у  к о ж н ій  з ци х  ш кіл. П роте наш им  з а ­
вданням  є не генеалогічни й  ан ал із еволю ції дзен , а п оказ тих 
його рис, котрі вплинули на стан овлен н я  особи стості я п о н сь ­
кого типу. Т ом у м и кор о тко  п роан ал ізуєм о  ли ш е ідейні ко н ­
цепти цього вчення.
П очнем о з такого  коану: «Риндзай  був зап р о ш ен и й  на в е ­
черю  до військового табору. Біля воріт побачив вартового. Ринд­
зай н абли зи вся  до нього та, вказую чи  рукою  на стовп, запитав: 
Ц ей стовп, він свящ енний чи ні? Вартовий нічого не відповів. 
Р индзай  постукав  по стовп у  й пром овив: Щ о б ви не відповіли, 
Це лиш е ш м ат дереви н и »  [3].
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У цьом у м онолозі (котрий н асправд і є діалогом!) п р о явл я­
ється  ірон ічне ставлен н я  (п ри там анн е дзен) до реальності, ав ­
тори тетів  та  п ерекон ан ь . В д ан ом у  разі ми застосовуєм о  т е р ­
мін «іронія» не ли ш е в його традиц ійном у, п обутовом у зн а ­
ченні, а й з ти м и  к о н о тац іям и , я к і п р и в н іс  до й ого  зм істу  
С ьо р ен  К 'єр кего р , а сам е «ви зн ачен н я  іронії я к  абсолю тного 
зап ер еч ен н я , внаслідок якого  для ірон ізую чого  с у б 'єк та  вся 
д ійсн ість  стає до певн ої м іри н езако н н о ю , а від того — і н е ­
дійсною » [3]. П ридивім ося ближ че: своїм  зап и тан н ям  Риндзай  
іро н ізу є  на адресу:
a) вартового, адж е в китайській  військовій традиції охоронні 
стовпи п еред  табором  були свящ ен н и м  атрибутом ;
b ) лю дини, ко тр а  здатн а п оклон яти ся  навіть зви чай н ій  д е ­
ревині;
c) традиції, я к а  п ри вчає лю дей  до віри в надп ри родн ість  
зви чай н и х  речей;
сі) своєї особи , адж е він ро зм о вл яє з вартовим , ко тр и й  не 
відповість йому!
В результаті цієї м овчазн о ї дискусії, де к о ж ен  грає свою  
роль, м онах  піддає сум ніву  реальн ості не ли ш е д ерж ави , лю д и ­
ни, релігії, але й власного у явл ен н я  про реальн ість  держ ави , 
лю дин и  та релігії, тобто  стає на п ози ц ію  виклю чен ого  з д ій с­
ності, точн іш е її ілю зорн и х  кон вен ц ій .
Д зен  прагне здерти  всю  ір ж у  ш тучності, котрою  лю дство 
п окри ло  себе. Він р о зк р и в ає  б езп р и ч и н н ість  та  внутр іш ню  не- 
ви п равдан ість  норм  та  ідеалів, п ри р івн ю ю чи  їх до банального  
бруду. О сь чом у один з н ай ди вн іш и х  коан ів з «Риндзайроку» 
наголош ує: «Якщо ти  ви руш и ш  в дорогу  і рап тово  зустр ін еш  
Будду — вбий Будду, зустр ін еш  п атр іарха  — вбий і патріарха, 
зу стр ін еш  святого — вбий і святого, зустр ін еш  м атір  і б ать­
ка  — вби й  м атір  та батька, зу стр ін еш  родича, вби й  і родича».
З р еч ен н я  суспільних ко н вен ц ій  є необхідн им  кроком , адж е 
вони  заб езп ечу ю ть  ф атал ьн у  р о зід ран ість  світогляду. У над ­
зви ч ай н о  зап лутан ом у тексті, ко тр и й  н алеж и ть  п ер у  Д огена, 
зн аходи м о наступні рядки, котрі здатн і п оясни ти  всі наслідки 
нец ілісного  буття: «М еталеви й  Будда не прой де к р ізь  р о зп ал е ­
ну піч; глиняний Будда на здатен  п ерей ти  воду; д ер е в 'я н и й  
Будда не сп р о м о ж н и й  подолати вогонь» [2]. Т ак  і лю дина: н а­
буваю чи  високо ї м ай стерн ості у  во єн н и х  справах , втрачає л ю ­
дяність; стаю чи вправн ою  в науках, вона п ер естає  бути ем о ­
ц ійною ... Д оген наголош ує: «Л иш е тоді, коли не існує ш ести  
орган ів  відчуттів [зір, слух, дотик, см ак, ню х та  розум  — І. Г.]
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з 'яв л я ється  той, хто п рой ш ов десять  печей  і став  м еталевим  
Буддою, хто п ереп ли в  велики й  о кеан  і став  глиняни м  Буддою, 
хто був у  полум 'ї та  п ер етв о р и в ся  на д ер ев 'я н о го  Будду... Т ака  
лю дин а являє собою  хам окусяку  («полам аний д ер е в 'я н и й  ч ер ­
пак» — яп.). І хоча вона, зустр ічаю чи  Будду, вби ває його, але 
внаслідок цього їй в ід кр и вається  Будда» [4]. В терм ін ології 
д зен  «хам окусяку» — це лю дина, я к а  п озб ави лась  усіх  відчуттів 
та  п ер ек о н ан ь  (лю дина чистої свідомості).
Т аки м  чином , д зен -будди зм  є не абсолю тн им  нігілізмом , як  
це могло видати ся на п ерш и й  погляд, а си стем ою  екстр ем ал ь­
ни х  ц ін н о с тей  — ц ін н о стей , к о тр і н а б у в а ю ть с я  по той  б ік  
реальності. Л иш е вбивш и Будду, патріархів , родичів та  святих, 
м о ж н а  досягти  зв ільн ен н я  від х и б н и х  уявлен ь  цього світу.
М о ж н а  було б зап еречи ти , щ о  б оротьба з ілю зорн и м и  р е а ­
л іям и д ійсності к ем б уц у  є х ар актер н о ю  ри сою  будь-якого 
буддизму. М овляв, п ереборення розірваності суб 'єкта  та  об 'єкта, 
того, хто бачить і того, щ о бачать, бога і лю дин и  тощ о було 
заклад ен е  вж е  у  вчен н і Ш ак 'ям ун і. П роте  буддизм  класични й  
не м ав двох ри с  д зен -будди зм у  — вж е  згадан о ї всезн и щ ую чої 
іронії, адж е він н атом ість  п роп он ував  всезагальн у  лю бов, і ак- 
тивізм у.
Я кщ о для тради ц ій н ого  буддизм у дія є п отен ц ій н и м  гріхом, 
адж е діяти  о зн ач ає  м н о ж и ти  злочи н и  в н ер еал ьн о м у  світі, то 
Ено — головний учен ь П 'ято го  д зен сько го  п атр іар х а  — на з а ­
п и тан н я  учня п ро  ко р и сть  сидячо ї м едитац ії (дзадзен) відрізав: 
«З осередж увати  розум  на сп о ко ї — це не дзен , а  х во р о б а  р о ­
зуму. А  о б м еж у вати  тіло сид інням  і взагалі безглуздо!» [4]. Д ля 
дзен-буддизм у  акти в ізм  ви вільн яє внутр іш ню  ен ергію  духу, 
возвеличую чи  його, сам е акти в ізм  я к  цінність, а  не дія як  дан- 
ність.
«О дного р азу  К утта  С андзо , інд ійський п осл ідовн и к  Ено, 
проходив ч ер ез  сели щ е і пом ітив м онаха, котри й  м еди тував  у 
невели чкій  хатинц і, ко тр у  сам  для себе  і збудував.
— Н авіщ о ти  сидиш  тут один? — зап и тав  С андзо .
— Я медитую . — відповів м онах.
— Х то є той, хто м едитує? Н а  чом у він м едитує?
— Щ о ви  м аєте  на увазі?
— Ч ом у б тоб і не об ерн ути  свій  погляд всереди н у , туди, де 
й справді м о ж н а  в ідш укати  глибинн ий  спокій?
М онах продовж ував дивитися на Кутта, не розум ію чи його.
Той р озлю ти вся  й пром овив:
— П росто  сидіти  й тупо  д и ви ти ся  в одну точку, нічого при 
Цьому не роблячи  — яки й  в цьом у  см исл?» [4].
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М и бачимо, щ о дзен -будди стськи й  м он ах  не лиш е дозволяє 
собі розлютитися, але й кр и ти ку є  свого сп івр о зм о вн и ка  за  й о ­
го недалекоглядність — за  н ездатн ість  вивільн ити  свою  вн у т­
р іш ню  суть, своє реальн е «Я».
З а  переказами, прозр ін н я , тобто  о сягн ен н я  мудрості, д о ся ­
галися дзен-буддистами і під час  р у б ан н я  дров, і в той момент, 
як  вони  їли рис, і навіть при  виході зі вбиральні. Інш им и сл о ­
вами, медитація — м арн а справа, адж е вон а  так  само н аб ли ­
ж ає  до досягнення істини, я к  і будь-яка інш а дія. С ам е ч ер е з  
таке  переконання ми, слідом за  яп о н ськи м  ф ілософ ом  С удзукі, 
вваж аєм о дзен ради кальни м  ем піризм ом . Ц я  ц ін н існа си стем а 
поціновує лише м ету даної миттєвості, саме тому він «надає пе­
ревагу змісту перед формою , проповідує безпосереднє спри йнят­
тя та  спрямованість всереди ну» [4].
О сь ще один х ар актер н и й  коан , котри й  яскр аво  ілю струє 
наш у думку:
«Рютан прож ив зі своїм  вчителем  тр и  р о ки  і одного р азу  
ск азав  йому:
— Я пробув з вам и так  довго, але щ е ж одного  р а зу  не 
отрим ав від вас настанов  чи повчань.
— Як? Н евж е я  нічого тебе  не навчав?
— А як ж е  ви  робили це?
— Коли ти п ри н оси в  м ені чай, я  брав  його. Коли ти  прино­
сив мені їжу, я забирав її з твоїх рук. Коли ти вклонявся мені, 
я  відповідав тобі ки вком  голови. Х іба ж  я не навчаю  тебе?
Рю тан мовчав, пори нувш и в свої роздум и.
~  Якщо ти хочеш  зрозум іти , розум ій  не гаю чи часу. Коли 
ти  починаєш  думати про це, сен с  т ікає  від тебе.
Рю тан був просвітлений» [4].
Настанова, внаслідок яко ї н авч ан н я  адеп та було усп іш но 
заверш ено, р о зкр и ває  сам е р ади кал ьн и й  ем п іри зм  у  х арактер і 
дзен-буддизму: ц ін не лиш е те, щ о в ідбувається  тут-і-зараз, те, 
щ о безпосередньо ро зго р тається  в цій псевдореальн ості, сп о ­
творю ю чи її, а том у  в ідкри ваю чи  її х и б н у  суть.
Т аке світосприйняття п ов 'язує речі та Л ю дину неопосеред- 
ковано, рівно як  і час з м атер ією . «П о суті, усі речі в цілому 
світі пов 'язан і одна з одною  я к  м иттєвості. А  оскільки  всі м и т­
тєвості суть час-буття, то вони  — ваш  час-буття» [4]. З а  такого 
розум інн я відпадає п отреба у  будь-яки х  ц ін н існ и х  каркасах , 
котрі стримую ть лю дей р азом  за  допом огою  норм  та  п е р е к о ­
нань, адж е дійсну вартість м ає ли ш е те, щ о тут-і-зараз в ідбува­
ється  у свідомості кон кретн ого  індивіда.
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С ам е тому авторитети , ід еал и  т а  с и с те м и  п р еф ер ен ц ій  для 
д зен -б у м и зм у  не маю ть ж о д н о ї ваги . Н авпаки , вони лиш е з а ­
в аж аю ть  розкриттю  о с о б и с т о с т і. « З  т о ч к и  зо р у  м е т а ф ізи к и  
дзен  є ф ілософією  п о р о ж н е ч і, адж е у  п и тан нях  ж и ття  та  см ер ­
ті він закликає відм овитися від  св ідом ост і, пам 'яті, логіки, аби  
вони н е  заваж али плинній  р о зу м о в ій  д іяльності та  бли скави ч­
ній ш видкості дії» [4]. Д зен  є  ф о р м о ю  зр еч ен н я  від усього, чим  
лю дин а начебто володіє, н а в іт ь  від ж и т т я , з  метою  п оверн ен н я  
до п ерви н н о  повного Буття!
З  такого  конструкту в и п л и в а є  п е в н и й  м оральний ком п лекс 
дзен. Як зазначає Р. Блайс, д зен-буддизм , з його критичним став­
л ен н ям  до ідеалів та норм, п р о п о в ід у вав  єдину ідею — « у н ів ер ­
сальність гарного смаку» [4]. Він п р о п о н у є  виховувати своє 
о со б и ст існ е  бачення К о с м о с у , в и р о щ е н е  н а  аку м у л яц ії всіх  
м ож ливостей «Я», котре, одночасн о, м о ж е  бути зовніш ньо сп ря­
м ованим . Дзен — крап ля ч о р н и л а , к о т р е  стікає з п ен зля Віч­
ності, а  том у він тісно п о в 'я з а н и й  з  го стр и м  відчуттям сам от­
ності, т іє ї самої самотності, к о т р а  у  Л ан к аватар а-су тр і н а зи в а є ­
ться вівіктадхарма, « п е р в и н н а  сам отн ість» , що х а р а к те р и зу є ­
ться прагненням  Л ю дини, іс т о т и  см ер тн о ї, бути п ри четною  до 
чогось Вищого. С аме то м у  м о ж н а в в а ж а т и  дзен  «баж ан н ям  
зловити  Д ух в русі» [4], або  Ч и с т и м  Д освідом , котрий відм овля­
ється користуватися н а д б а н н я м и  б у д ь -я к о ї ф ілософ сько ї си с ­
теми, проте  існує за  п е в н и м и  ети ч н и м и  концепц іям и .
Радикальний ем п іри зм  д з е н  сп р и чи н яє  його критичне став­
лення до всіх соціальних, п о л іти ч н и х , культурни х цін ностей . 
Д зен  іде від досвіду к о н к р е т н о го  ін д и в ід а  до безп осередн ього  
переж и ван н я , котре в ід ч у вається  ту т -і-за р а з . С ам е том у  він 
акти вн о  оперує поняттям  с ін  (їв) — «віра», котре, втім, о зн а ­
чає не в ір у  в Н евидиме Б о ж е с т в е н н е , а в те, що було п е р е ж и ­
то ( 4) ,  пройшло ш лях п із н а н н я  ( 4 )  т а  стало  глибинним  п е р е ­
кон ан н ям  (Ж ) лю ди н и -о со би сто ст і ( 4 ) .  С аме том у етичн ий  
принцип, запропонований д зе н -б у д д и зм о м , — п ер еж и вати  д ій ­
сність незалеж но від со ц іал ьн о го  стату су . Цього, до речі, н а ­
вчає наступний коан: «Н а в у л и ц і до  Р акан а  підійш ов монах, 
і том у мудрець підняв сво ї х о с и  [ри туальн і чотки]. М он ах  від­
разу  ж  вклонився.
— К ом у  ти вклон яєш ся? — сп и тав  Р акан .
— Вам, на зн ак  подяки.
Р акан  відразу ж  вдари в й о го . А  п о т ім  додав:
— Т и вклонився мені, к о л и  п о б ачи в , як  я підіймаю  хоси. 
Але чом у ти  не дякуєш  м ен і щ одня, ко л и  бачиш , як  я підмітаю  
подвір 'я?»  [4] Ця притча х о ч е  с к азати  н ам  про те, щ о не варто
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казати  «дякую», або  бути щ ирим , або вчиняти  ш ляхетно час 
від часу — згідно з обставин ам и . Т реба, щ об це був твій  п р и н ­
цип ж иття, твоя  внутр іш н я суть. Т ом у не варто  ш ан увати  ч и ­
новників, ім ператора, навіть будд, адж е ми ш ан уєм о не їх, 
а  лиш е їхній  статус, а том у д ієм о нещ иро . В певн ом у розум інн і 
дзен-буддизм  є н ад зви ч ай н о  дем ократи чн им , том у  «в його р о ­
зум інні ніщ о не в ід р ізн яє ч оловіка  від  ж ін ки , ш ляхетн у  лю дину 
від простого лю ду» [4], якщ о  вони  вийш ли на ш лях дзен .
М ож на пом ітити, щ о дзен -будди зм  є абсолю ти зац ією  оди­
ничного, тотальним  дом ін уванням  індивіда над соціум ом , дії 
над її п ояснен ням , при роди  над культурою  — елем ен та  над 
структурою . «Тут м и сти каєм ось  з розум ін н ям  тр ан сц ен д ен т­
ного відчуж ен ня сер ед  м н о ж и н и  р ізн ом ан ітн остей , з ідеєю  ва- 
бі ({^) — «самотність», «усам ітнення» тощ о. Т обто бути н е ­
залеж н и м  від лю дей , м и р ськи х  р ечей  — багатства, влади, р е ­
путації — і в о д н о ч ас  в ід чувати  п р и су тн ість  вн у тр іш н ьо го  
б езц інн ого  скарбу, котри й  не зал еж и ть  ані від часу, ані від со ­
ціального стану» [4]. Інш им и словам и, дзен -будди зм  ви ри ває 
лю дину з усіх  соц іальн о-статусн и х  стосунків, проголош ую чи 
єдиною  цінністю  її с ам о р о зкр и ття  й сам одостатн ість.
Висновки
В «Лунь ю й» сказан о : «Усвідомлю вати свій о б о в 'я зо к , але 
не слідувати й ом у  — ган ебн е  боягузтво». О тж е, ригідна ідейна 
систем а п о в 'я зу є  в єди н е ціле ш ляхетн ість  лю дини та  її відчут­
тя  власного п р и зн ач ен н я . В «Х агакуре», або інш их кн и гах  про 
бусідо (кодекс сам урая) — закл и к  до свідом ого ставлен н я  ін­
дивіда до своїх о б о в 'я зк ів , о сн о вн е  втілен ня якого  — вірність 
своєм у володарю : «І у  великих, і у  м ален ьки х  сп р авах  заб о р о ­
нен о  ігнорувати  в каз івк и  свого господаря» [4].
Ц е озн ачає, щ о суспільна мораль, цінності сам урайського  
соц іум у  є зо в н іш н ь о  с п р я м о в а н и м и  — «його м о р ал ь  є не ін­
троспективн ою , во н а  сп р ям о ван а  на зовн іш н ій  б ік  ж и ття»  [4].
Вертикальна ієрархія, к о тр а  вибудовується на конфуціянсь- 
ких нормах, є надзвичайно ж орсткою , саме том у в кож ній  с в о їй  
точці вона є обов 'язковою  для виконання. Ц я ж  тенденція про­
стеж ується і при русі нею  вгору чи вниз: володар має певні 
обов 'язки  перед своїми підлеглими в тій ж е  мірі, в якій кож ен 
підлеглий є відповідальним перед володарем. Внаслідок цього ф ор­
мується (за Е. Хамагуті) контекстуальне середовищ е, котре виро­
стає з зовніш ніх каркасних  обмеж ень, але розвивається всереди­
ну і досягає дійсно лю дських (гуманних) стосунків.
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П роте одночасн о  кодекс бусідо є при кладом  н адзви чай н о  
гн учко ї с и стем и  ети ч н о  п о єд н ан и х , але ф у н к ц іо н а л ь н о  н е з а ­
л е ж н и х  о д и н и ц ь . К оли  Я м ам ото  Ц у н ето м о  п овчає: «В оістину, 
не існ у є  н ічого , о кр ім  єд и н ого  за в д ан н я  п л и н н о ї (д зен сько ї) 
м иттєвості. Все ж и ття  лю дини — це послідовність в ід о кр ем л е­
них мом ентів, як і п ерет ікаю ть один в одного. Якщ о лю дин а 
повн істю  усв ідом и ть ко н кр етн у  м иттєвість, більш е їй  нічого 
робити  не т р е б а  і н ем ає більш е до чого прагнути . Т р еб а  ж ити , 
збер ігаю чи  в ірн ість  цьом у плин ном у м ом енту». Ідея в ід кри тос­
ті особи стості всім  м иттєвостям  — гнучкість А бсолю ту ч ер ез  
д зен  — п отрап и ла до свідом ості японця.
П оступово в ідбувається  си н тез  двох о сн о вн и х  концептів, 
си н кр ети чн е  п оєдн ан н я  ригідних (кон ф уц іян ство) та гнучких 
(дзен) рис. Т обто  ви н и кає  п о ж и вн и й  ґрун т  для ф о р м у ван н я  
сп ец и ф ічн о  яп он ського  ти п у  соц іум у та  Л ю дин и  в ньому. Я к­
що к о н ф у ц іян ство  йде від норм  до лю дин и  та  лю дськи х  стосу ­
нків, то д зен  проп он ує рухати сь  від в ільної особистості, ч и я  
свобода є повною , до етичного  ставлен н я  до Інш ого (Не-Я).
О тж е, в и щ ен ав ед ен е  м о ж н а  п редстави ти  у  вигляді таки х  
ко н кр етн и х  п олож ен ь:
1. Я п он ська культура взагалі та  яп о н ськ и й  соціум  зо к р ем а  
х ар актер и зу ю ться  зн ач н ою  здатн істю  до всо ту ван н я  та  п е р е ­
травлен н я  інш их культур.
2. О собли во  яскр аво  це п рояви лося  під час засв о єн н я  чу­
ж и х  (китайських) ц ін н існ и х  си стем  — кон ф уц іян ства , б у дди з­
му та  даосизм у.
3. П ерш а принесла японцям  модель ж орстко ї етико-політич- 
ної системи, щ о базується на конф уціянських м орально-етичних 
принципах з їх  ритуально-церем оніальним  каркасом .
4. Д руга та  тр етя  збагатили  цю  си стем у  н ео б м еж ен о  віль­
ним елем ен том  — індивідом  д зен сько ї «м иттєвості» (на л ао сь­
кому ш ляху сам овдоскон ален н я), в ідкри ти м  для д іалогу з А бсо­
лютом;
5. Ц ей  суто яп о н ськи й  си н кр ети зм  ки тай ськи х  світогляд­
них п ри н ц и п ів  сп р и яв  р озви тк ов і такого  р івн я  суспільної СВІ­
ДОМОСТІ японц ів , я ки й  надалі допом іг їм  п р и й н яти  ви кли к  з а ­
хідної м одерн ізац ії та  гідно відповісти на нього.
6. О тж е, на наш у думку, їа к і  елем ен ти  суспільної св ідом о­
сті японців, я к  «м орально-етичн і при нци пи», «духовність», «то­
лерантність», « ко л ек ти в ізм » , «гум анність» , « п р агн ен н я  до м о ­
рального та  духовного  вдосконаленн я», «особистісне» тощ о 
Достойні того, щ об стави ти сь  до ни х як  до (певною  м ірою ) Ц ІН ­
Н ІСН И Х  вим ір ів  глобалізації.
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